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O presente estudo teve como objetivo principal conhecer os recursos tróficos, o flo-
rescimento e os visitantes florais no entorno de um meliponário situado em um frag-
mento de Mata Atlântica no litoral norte da Bahia, Brasil. As Angiospermas ocorrentes 
na área foram marcadas, fotografadas, coletadas, herborizadas, identificadas e deposi-
tadas no herbário HUNEB. Foram identificadas 80 espécies, pertencentes a 69 gêne-
ros e 31 famílias, sendo Asteraceae (11), Fabaceae (11) e Rubiaceae (8) as mais repre-
sentativas em número de espécies. Dentre elas, 30 (37,5%) tiveram suas flores visitadas 
por meliponíneos e apresentaram flores durante todo o período estudado: Borreria 
verticillata (L.) G.Mey., Conocliniopsis prasiifolia (DC.) R.M.King & H.Rob., Commelina erecta 
L., Mimosa pudica L., Richardia grandiflora (Cham. & Schltdl.) Steud. e Turnera subulata Sm. A 
vegetação herbácea foi a mais representativa (53,33%) e o néctar representou 56,67% 
do recurso trófico disponível para essas abelhas, contribuindo para o conhecimento do 
pasto apícola para a guilda de abelhas na área de estudo. 
Abstract 
The present study had as main objective to know the trophic resources, flowering and floral visitors 
around a meliponary, located in an Atlantic Forest fragment on the north coast of Bahia, Brazil. 
Angiosperms occurring in the area were marked, photographed, collected, herborized, identified and 
deposited in the HUNEB herbarium. Eighty species were identified, belonging to 69 genera and 31 
families, with Asteraceae / Fabaceae (11) and Rubiaceae (8) being the most representative in number 
of species. Among them, 30 (37.5%) had their flowers visited by meliponines and presented flowers 
throughout the study period: Borreria verticillata (L.) G.Mey., Conocliniopsis prasiifolia (DC.) 
R.M.King & H.Rob., Commelina erecta L., Mimosa pudica L., Richardia grandiflora (Cham. & 
Schltdl.) Steud. and Turnera subulata Sm. Herbaceous vegetation was the most representative 
(53.33%), and nectar represented 56.67% of the trophic resource available to these bees, contributing 
to the knowledge of bee pasture for the bee guild in the study area.  
Sinara Oliveira dos Santos 1 , Marcos da Costa Dórea 1 , Reyjane Patrícia de Oliveira 1  & Luciene Cristina 
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Introdução 
Floras melitófilas consideradas apícolas ou meliponícolas são 
compostas por espécies vegetais que atraem as abelhas para a coleta 
de recursos florais como pólen e néctar, sendo estes a base da nu-
trição desses insetos em todas as suas fases de desenvolvimento 
(Almeida et al., 2003). O pólen corresponde a uma fonte concentra-
da de proteínas e o néctar é importante fornecedor de energia 
(Wiese, 1985; Nogueira-Neto, 1997; Wiese, 2005; Viana et al., 
2006). Existem ainda outros recursos florais explorados pelas abe-
lhas, como resinas, óleos e até mesmo essências (Roubik, 1992), 
sendo as resinas e ceras utilizadas por algumas espécies para cons-
trução dos ninhos; lipídios florais são usados como alimento e 
construção do ninho; e fragrâncias são atrativos para a cópula e 
marcação de território (Roubik, 1991; Silva et al., 2014). 
A identificação das plantas apícolas e/ou meliponícolas de uma 
dada região tem grande importância na determinação do potencial para 
a atividade comercial de criação de abelhas, sendo que a mera ocorrên-
cia de floresta ou de uma vegetação conservada não assegura àquela 
área um bom potencial para o desenvolvimento da apicultura ou meli-
ponicultura (Freitas; Silva, 2006). Métodos indiretos são amplamente 
usados para a identificação da flora apícola/meliponícola e são funda-
mentados em observações sobre períodos e padrões de florescimento 
das plantas, morfologia floral, visitação de abelhas às flores e comporta-
mento de forrageio (Freitas; Silva, 2006). 
O conhecimento sobre as plantas fornecedoras de recursos florais 
para a manutenção de comunidades de abelhas em habitats naturais no 
Brasil ainda é escasso e muitas investigações têm sido conduzidas ape-
nas através de observações dos indivíduos nas flores ou por análises do 
pólen coletado por esses insetos (Aguiar, 2003). Além do conhecimen-
to das plantas que fornecem recursos tróficos às abelhas, é importante a 
geração de dados acerca da floração das espécies que compõem o pasto 
apícola/meliponícola, ou seja, as plantas de interesse às abelhas eussoci-
ais, para que seja entendido, por exemplo, o fluxo de pólen e néctar 
disponível ao longo do ano (Almeida et al., 2003). 
A grande diversidade da flora do Brasil e em especial do esta-
do da Bahia, impõe um grande esforço de investigação para suprir 
as várias lacunas existentes sobre floras locais, regionais e sobre as 
relações entre plantas e seus polinizadores. A Bahia é um estado 
com ampla extensão territorial e grande diversidade climática, topo-
gráfica e com formações vegetacionais relacionadas a pelo menos 
três dos grandes biomas brasileiros: Cerrado, Caatinga e Mata 
Atlântica (Giulietti et al., 2006). A Mata Atlântica é bastante hetero-
gênea, incluindo fitofisionomias de floresta ombrófila, floresta 
estacional semidecidual e decidual, ocupando atualmente cerca 28% 
de seu território original (Rezende et al., 2018). É evidente a ampli-
ação do conhecimento acerca da flora desse bioma nos últimos 
anos, contudo, para um ambiente com uma riqueza de espécies e 
endemismos tão alta, ainda pode ser considerado insuficientemente 
conhecido (Stehmann et al., 2009). 
Estudos revelam que a Mata Atlântica ocupava ca. 32% da 
área do estado Bahia, tendo 1º lugar no ranking de desmatamento, 
devido à supressão da vegetação (Fundação SOS Mata Atlântica & 
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, 2018). Levantamentos 
florísticos envolvendo a flora desse bioma na Bahia são comumen-
te encontrados na sua região sul, que engloba florestas geralmente 
úmidas (Coelho; Amorim, 2014; Lopes et al., 2015), ao contrário da 
região do litoral norte e agreste do estado, cujo número de estudos 
é substancialmente menor (Alves et al., 2015; Matos et al., 2017), 
embora a biodiversidade regional seja considerada potencialmente 
grande (Gomes; Guedes, 2014). Isso coincide com os dados dos 
levantamentos florísticos e coleções cientificas disponíveis, que não 
indicam o uso conhecido das espécies, resultando em áreas inteiras 
ou ecossistemas mal representados em coleções e bancos de dados 
de biodiversidade (Santos et al., 2011; Oliveira et al., 2016), 
inclusive sobre as espécies de interesse às abelhas eussociais.  
Do mesmo modo, listagens florísticas acompanhadas de 
registros dos períodos de floração são escassas no Brasil, o que 
permite por exemplo, que criadores de abelhas possam fazer 
melhorias em suas atividades, promovendo a alta da produtivi-
dade e agregando maiores valores aos produtos (Almeida et al., 
2003). Assim, o presente estudo teve por objetivo principal 
analisar a flora de angiospermas presentes no raio de forrageio 
de meliponíneos ocorrentes em um fragmento de Mata Atlânti-
ca no litoral Norte da Bahia, tendo em vista a ocorrência de um 
meliponário pré-instalado na área, ampliando assim o conheci-
mento sobre a composição da flora melitófila local e o período 
de floração das espécies, correspondente à disponibilidade de 
recursos florais explorados pelas abelhas nativas.  
Material e Métodos 
O estudo foi desenvolvido em um fragmento de Mata Atlântica 
no município de Alagoinhas, no Território de Identidade Litoral 
Norte e Agreste Baiano (SEI, 2018). Inclui aproximadamente 50 ha, 
caracterizado como um complexo vegetacional de domínio da flores-
ta ombrófila densa submontana, com fitofisionomias bem distintas 
em decorrência da forte influência edafoclimática da área, conforme 
caracterização de Jesus et al. (2017). Possui um gradiente vegetacio-
nal marcado por áreas temporariamente encharcadas com elementos 
característicos de mata paludosa, vegetação ciliar, brejos e lagoas, e 
floresta ombrófila densa em estágio médio de regeneração com 
adensamento de serapilheira e expressivo banco de sementes, locali-
zado no Campus II da Universidade do Estado da Bahia (UNEB) 
(Figura 1). A região está localizada a uma altitude de 150 m, apresen-
ta os tipos climáticos úmido a subúmido, com um período chuvoso 
entre março e julho, com totais anuais de chuvas entre 1.234,1 mm a 
1.280 mm e temperatura média em torno de 24 ºC (SEI, 2018). 
A área de estudo inclui um meliponário previamente instalado 
(12º10.661’S 38º 24.723’W) e mantido pela UNEB, o qual inclui 
colônias de espécies de abelhas nativas devidamente identificadas 
por especialistas, com espécimes depositados no Laboratório de 
Estudos Palinológicos (LAEP/Campus II), da Universidade do 
Estado da Bahia. As seguintes espécies de meliponíneos são manti-
das nessas colônias, as quais fornecem suporte para o desenvolvi-
mento de pesquisas envolvendo interações abelha–flor e palinolo-
gia aplicada: Frieseomelitta meadewaldoi (Cockerell, 1915), Frieseomelitta 
doederleini (Friese, 1900), Melipona scutellaris Latreille, 1811, Scaptotrigo-
na xanthotricha Moure, 1950, Tetragonisca angustula (Latreille, 1811), 
além de Nannotrigona sp. e Plebeia sp. 
Devido ao interesse na flora meliponícola, as coletas de 
plantas envolveram apenas amostras de angiospermas, em um 
raio de 500 m no entorno do meliponário local, em trilhas pré -
estabelecidas e de acordo com o raio de forrageio conhecido 
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das abelhas presentes no local, segundo Aleixo et al. (2014). As 
coletas foram realizadas durante 24 meses, em dois períodos 
distintos, sendo o primeiro de janeiro a dezembro de 2015, e o 
segundo de junho de 2017 a maio de 2018. As visitas ao local 
eram realizadas quinzenalmente, de 06h00min às 10h00min, 
pela manhã, e das 16h00min às 17h:00min, no final da tarde, 
cada amostragem com duração de 5 h, totalizando 120 h de 
esforço amostral. Durante as coletas, de cada espécime coletado 
foram anotadas informações relevantes, como altura, hábito, 
cor das flores e frutos, data da coleta, dentre outras, conforme 
as técnicas usuais em botânica (Mori et al., 1989).  
A época de florescimento foi observada, sendo as plantas em 
floração fotografadas, marcadas para acompanhamento da visita de 
meliponíneos e, em seguida, coletados ramos floríferos para poste-
rior herborização. Todas as amostras de plantas coletadas foram 
depositadas no Herbário da Universidade do Estado da Bahia, 
Campus II (HUNEB), e duplicatas enviadas ao Herbário da Univer-
sidade Estadual de Feira de Santana (HUEFS) (siglas segundo Thi-
ers, 2021). O material foi identificado com o auxílio de especialistas 
e a utilização de literatura especializada, além de comparação com 
os acervos dos herbários citados. Todas as espécies identificadas 
tiveram os nomes e os respectivos autores conferidos na platafor-
ma da Flora do Brasil 2020 (Flora do Brasil, 2020), onde também 
foram obtidos os dados sobre distribuição das mesmas.  
Os dados relativos aos recursos florais coletados pelas abelhas 
foram obtidos por meio de observações diretas do comportamento 
de forrageio desses insetos nas flores. A captura das abelhas duran-
te visita às flores seguiu o método descrito por Sakagami et al. 
(1967), sendo o tempo de coleta em cada planta entre 5 e 10 min. 
As abelhas foram enviadas a especialistas para identificação, sendo 
depositadas na Coleção do Laboratório de Estudos Palinológicos 
(LAEP), da Universidade do Estado da Bahia (UNEB), Campus II. 
Foi realizado o teste de correlação entre as variáveis climá-
ticas (precipitação, umidade e temperatura) do período de estu-
do com a presença e ausência de flores, calculado através do 
coeficiente de correlação de Spearman (rs), onde a correlação é 
considerada significativa se p<0,05. Os valores de r (coeficiente 
de correlação), que qualificam as correlações, foram analisados 
de acordo com Davis (1971): quando r = 0,01 a 0,09, as correla-
ções são desprezíveis; r = 0,10 a 0,29, são fracas; r = 0,30 a 
0,49, são moderadas; r = 0,50 a 0,69, são fortes; r = 0,70 a 0,99, 
são muito fortes; e r = 1,0 indica correlação perfeita. Para isto, 
se utilizou o programa PAST (Paleontological Statistics) versão 
2.17. Os dados climáticos foram obtidos através do site do Ins-
tituto Nacional de Meteorologia (INMET). 
 
Resultados 
A flora de angiospermas no entorno do meliponário analisa-
do é composta por 80 espécies, pertencentes a 69 gêneros e 31 
famílias (Tabela 1, Figuras. 2–8). Desse total, 78 espécies foram 
coletadas no primeiro período de acompanhamento (2015), e 
Figura 1. Localização da área de estudo: (a) destaque para o estado da Bahia; (b) Território de Identidade Litoral Norte e Agreste Baiano (SEI, 2018); e (c) muni-
cípio de Alagoinhas. 
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Figura 2. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Acanthaceae  A. Asystasia gangetica (L.) T.Anderson B. Ruellia bahi-
ensis (Nees) Morong Amaranthaceae: C. Alternanthera tenella Colla Anacardiaceae: D. Anacardium occidentale L. E. Spondias tuberosa Arruda F. Tapirira guianensis 
Aubl. Apocyaceae: G. Mandevilla scabra (Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) K. Schum. Asteraceae: H. Ageratum conyzoides L. I. Centratherum punctatum Cass. J. 
Conocliniopsis prasiifolia (DC.) R.M.King & H.Rob. K. Conyza bonariensis (L.) Cronquist; L. Emilia fosbergii Nicolson 
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Figura 3. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Asteraceae: A. Emilia sonchifolia (L.) DC. B. Lepidaploa cotoneaster 
(Willd. ex Spreng.) H.Rob. C. Platypodanthera melissifolia (DC.) R.M.King & H.Rob. D. Synedrella nodiflora (L.) Gaertn. E. Tridax procumbens L. F. Verbesina macrophylla 
(Cass.) S.F.Blake Boraginaceae: G. Varronia curassavica Jacq. Cleomaceae: H. Tarenaya aculeata (L.) Soares Neto & Roalson Commelinaceae: I. Commelina erecta 
L. Convolvulaceae: J. Daustinia montana (Moric.) Buril & A.R. Simões K. Ipomoea nil (L.) Roth Cyperaceae: L. Cyperus sesquiflorus (Torr.) Mattf. & Kuk. 
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Figura 4. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Euphorbiaceae: A. Croton heliotropiifolius Kunth Fabaceae: B. Centro-
sema brasilianum (L.) Benth. C. Chamaecrista flexuosa (L.) Greene D. Chamaecrista rotundifolia (Pers.) Greene E. Chamaecrista swainsonii (Benth.) H.S.Irwin & Barneby F. 
Desmodium barbatum (L.) Benth. G. Mimosa pudica L. H. Periandra mediterranea (Vell.) Taub. I. Senna macranthera (DC. ex Collad.) H.S.Irwin & Barneby J. Senna splendida 
(Vogel) H.S.Irwin & Barneby; K. Stylosanthes viscosa (L.) Sw. L. Zornia latifolia Sm.  
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Figura 5. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Lamiaceae: A. Aegiphila verticillata Vell. B. Gymneia platanifolia (Mart. 
ex Benth.) Harley & J.F.B.Pastore C. Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze D. Rhaphiodon Schauer; Loranthaceae: E. Psittacanthus sp Lythraceae: F. Cuphea mi-
crantha Kunth G. Cuphea racemosa (L.f.) Spreng. Malpighiaceae: H. Byrsonima sericea DC. I. Stigmaphyllon paralias A.Juss. Malvaceae: J. Pavonia cancellata (L.) Cav. K. 
Sida sp. L. Sida cordifolia L.  
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Figura 6. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Malvaceae: A. Waltheria indica L. Melastomataceae: B. 
Miconia albicans (Sw.) Triana C. Pleroma lhotzkyanum (C. Presl.) Triana Nyctaginaceae: D. Guapira pernambucensis (Casar.) Lundell Plantaginaceae: E. 
Stemodia foliosa Benth. Poaceae: F. Melinis minutiflora P. Beauv.  G. Urochloa brizantha (Hochst. ex A. Rich.) R.D.Webster Polygalaceae: H. Polygala sp. Portula-
caceae: I. Portulaca umbraticola Kunth Rubiaceae: J. Borreria verticillata (L.) G.Mey. K. Chiococca alba (L.) Hitchc. L. Hexasepalum radula (Willd.) Delprete & 
J.H. Kirkbr.  
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Figura 7. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Rubiaceae: A. Hexasepalum teres (Walter) J.H. Kirkbr. B. Leptoscela 
ruellioides Hook.f. C. Mitracarpus strigosus (Thunb.) P.L.R. Moraes, De Smedt & Hjertson D. Richardia grandiflora (Cham. & Schltdl.) Steud. E. Staelia virgata (Link ex 
Roem. & Schult.) K.Schum. Sapindaceae: F. Cupania racemosa (Vell.) Radlk. G. Serjania salzmanniana Schltdl. Sapotaceae: H. Chrysophyllum rufum Mart. Solanace-
ae: I. Solanum paniculatum L. J. Solanum stipulaceum Willd. ex Roem. & Schult. Trigoniaceae: K. Trigonia nivea Cambess. Turneraceae: L. Piriqueta racemosa (Jacq.) 
Sweet.  
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Figura 8. Angiospermas de um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte da Bahia, Brasil. Turneraceae: A. Turnera chamaedrifolia Cambess B. Turnera diffu-
sa Willd. ex. Schult C. Turnera subulata Sm. Verbenacae: D. Lantana camara L. E. Lantana fucata Lindl. F. Priva lappulacea (L.) Pers. G. Stachytarpheta microphylla Walp. 
Violaceae: H. Pombalia calceolaria (L.) Paula-Souza 
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Família/Espécie Nome popular Hábito Recurso Floral/Referência Abelha/Visita 
Acanthaceae         
Asystasia gangetica (L.) T.Anderson** Coromandel herb N (Shuel, 1970; Freeman et al., 1991)  
Ruellia bahiensis (Nees) Morong*  subarb N (Trip; Manos, 2008)  
Amaranthaceae         
Alternanthera tenella Colla - herb N (Freitas; Silva, 2006; Santos et al., 2006; Maia-Silva et al., 2012) Fm; Ta 
Anacardiaceae         
Anacardium occidentale L. Cajueiro/caju arv N (Maia-Silva et al., 2012; Silva et al., 2014) Fm; Ta 
Spondias tuberosa Arruda* Umbuzeiro/umbu arv P (Braga, 1960; Lorenzi, 2002) Sx; Ta  
Tapirira guianensis Aubl.  Pau-pombo arv P/N (Fernandes et al., 2012) Fm;Ta; Fd  
Apocynaceae         
Mandevilla scabra (Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) K.Schum.  - trep N (Endress, 1994)  
Asteraceae         
Ageratum conyzoides L. Mentraste/o herb P/N (Varalakshmi; Raju, 2013)  
Centratherum punctatum Cass. Balaio-de-velho herb P/N (Freitas, 1991) Ta 
Conocliniopsis prasiifolia (DC.) R.M.King & H.Rob.* Amburana herb N (King; Robinson, 1987) Fm; Ta 
Conyza bonariensis (L.) Cronquist Buva/Enxota arb P/N (Meneguzzo, 2013) Fm; Ta 
Emilia fosbergii Nicolson** Pincel herb   
Emilia sonchifolia (L.) DC.** Pincel herb N (Kill et al., 2000)  
Lepidaploa cotoneaster (Willd. ex Spreng.) H.Rob. - arb P/N (Melo, 2008) Sx; Ta  
Platypodanthera melissifolia (DC.) R.M.King & H.Rob.* - herb   
Synedrella nodiflora (L.) Gaertn. Folha-da-feiticeira herb   
Tridax procumbens L.** Erva-de-touro herb   
Verbesina macrophylla (Cass.) S.F.Blake  - arb P (Santana; Almeida, 2016) Fm;Ta; Sx 
Boraginaceae         
Varronia curassavica Jacq. - subarb N (Hoeltgebaum et al., 2016) Sx; Ta  
Cleomaceae         
Tarenaya aculeata (L.) Soares Neto & Roalson Mussambê/Sojinha herb P/N (Cane, 2008)  
Commelinaceae         
Commelina erecta L. Trapoeraba herb N (Maia-Silva et al., 2012) Sx; Ta  
Convolvulaceae         
Daustinia montana (Moric.) Buril & A.R. Simões*  trep P/N (Silva et al., 2010; Maia-Silva et al., 2012)  
Ipomoea nil (L.) Roth - trep P/N (Maia-Silva et al., 2012)  
Cyperaceae         
Cyperus sesquiflorus (Torr.) Mattf. & Kuk. Capim-cheiroso herb   
Euphorbiaceae         
Croton heliotropiifolius Kunth Velame arb P/N (Melo, 2008) Fm; Ta 
Fabaceae         
Centrosema brasilianum (L.) Benth.  Jequitirana trep N (Maia-Silva et al., 2012) Ta 
Chamaecrista flexuosa (L.) Greene  Peninha herb P (Aguiar; Gaglianone, 2003; Aguiar et al., 2003) Ta 
Chamaecrista rotundifolia (Pers.) Greene  Erva-de-coração herb P (Aguiar; Gaglianone, 2003; Aguiar et al., 2003) Fm; Ta; Sx 
Chamaecrista swainsonii (Benth.) H.S.Irwin & Barneby* - herb P (Aguiar; Gaglianone, 2003; Aguiar et al., 2003)  
Desmodium barbatum (L.) Benth. Barbadinho herb   
Mimosa pudica L. Dormideira herb P/N (Vidal et al., 2008)  
Periandra mediterranea (Vell.) Taub. Alcaçuz arb   
Senna macranthera (DC. ex Collad.) H.S.Irwin & Barneby São-João arb P (Maia-Silva et al., 2012) Ta 
Senna splendida (Vogel) H.S.Irwin & Barneby Fedegoso-bravo arv P (Aguiar et al.; 2003; Machado; Lopes, 2006) Ta 
Stylosanthes viscosa (L.) Sw. Melosa herb N (Maia-Silva et al., 2012)  
Zornia latifolia Sm. Arroz-do-campo herb N (Aguiar et al.; 2003; Machado; Lopes, 2006)  
Lamiaceae         
Aegiphila verticillata Vell. Milho-de-grilo arb   
Gymneia platanifolia (Mart. ex Benth.) Harley & J.F.B.Pastore - herb   
Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze  Amargosa herb N (Freitas 1991; Maia-Silva et al., 2012) Ta 
Rhaphiodon echinus (Nees & Mart.) Shauer Falsa menta herb N (King; Robinson, 1987; Santos et al., 2006) Sx; Ta  
Loranthaceae         
Psittacanthus sp. Erva-de-passarinho trep N (Azpeitia; Lara, 2006) Sx 
Lythraceae         
Cuphea micrantha Kunth - herb P/N (Almeida; Machado, 2005)  
Cuphea racemosa (L.f.) Spreng. Sete-sangrias herb   
Malpighiaceae         
Byrsonima sericea DC. Murici arb P/O (Costa et al., 2006; Machado; Lopes, 2006)  
Stigmaphyllon paralias A.Juss.* - herb O (Costa et al., 2006)  
Malvaceae         
Pavonia cancellata (L.) Cav.  Corda-de-viola herb P/N (Maia-Silva et al., 2012)  
Sida sp. Malva-rosa arb   
Sida cordifolia L. - herb P/N (Maia-Silva et al., 2012)  
Waltheria indica L. Douradinha herb N (Freitas; Silva, 2006; Machado; Lopes, 2006) Fm; Ta 
Melastomataceae         
Miconia albicans (Sw.) Triana Canela-de-velho arb P (Buchmann, 1983)  
Pleroma lhotzkyanum (C. Presl.) Triana* Quaresmeira arb P (Buchmann, 1983)  
Tabela 1. Lista das espécies coletadas em um fragmento de Mata Atlântica do Território Litoral Norte e Agreste Baiano, município de Alagoinhas. Legenda: 
dados de hábito (arb – arbustivo; subarb – subarbustivo, arv – arbóreo; herb – herbáceo; trep – trepadeira); Recursos florais ofertados (P – pólen; N – néctar, P/
N – pólen/néctar; O – óleo); visitantes florais (Fm – Frieseomelitta meadewaldoi; Ta – Tetragonisca angustula; Sx – Scaptotrigona xanthotricha; Fd – Frieseomelitta doederleini). 
* endêmica; ** naturalizada; as demais são nativas do Brasil. 
Continua 
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Família/Espécie Nome popular Hábito Recurso Floral/Referência Abelha/Visita 
Nyctaginaceae         
Guapira pernambucensis (Casar.) Lundell* - arb P/N (Covre; Guerra, 2016)  
Plantaginaceae         
Stemodia foliosa Benth.  Meladinha herb   
Poaceae         
Melinis minutiflora P.Beauv.** Capim-gordura herb P (Bogdan, 1962)  
Urochloa brizantha (Hochst. ex A. Rich.) R.D.Webster** Alpiste herb P (Bogdan, 1962) Ta 
Polygalaceae         
Polygala sp. - herb   
Portulacaceae         
Portulaca umbraticola Kunth Meio-dia herb     
Rubiaceae         
Borreria verticillata (L.) G.Mey. Cabeça de velho herb N (Santos et al., 2006; Maia-Silva et al., 2012; Santos et al., 2018) Fm; Ta 
Chiococca alba (L.) Hitchc. - arb   
Hexasepalum radula (Willd.) Delprete & J.H.Kirkbr. Erva-de-largato herb  Sx; Ta  
Hexasepalum teres (Walter) J.H.Kirkbr. Mata-pasto herb N (Santos et al., 2006; Maia-Silva et al., 2012)  
Leptoscela ruellioides Hook.f.* - herb   
Mitracarpus strigosus (Thunb.) P.L.R.Moraes, De Smedt & Hjert-
son Poaia herb N (Viana et al., 2006) Sx; Ta  
Richardia grandiflora (Cham. & Schltdl.) Steud.  Asa de pato herb P/N (Kissmann; Groth, 2000; Lorenzi, 2000) Fm; Ta; Sx 
Staelia virgata (Link ex Roem. & Schult.) K.Schum. - herb   
Sapindaceae         
Cupania racemosa (Vell.) Radlk.* Caboatã arb   
Serjania salzmanniana Schltdl.* Laranjeira-do-mato trep N (Freitas; Silva, 2006) Fm;Ta 
Sapotaceae         
Chrysophyllum rufum Mart.* - arv   
Solanaceae         
Solanum paniculatum L. Jurubeba arb P (Nunes-Silva et al., 2010) Ta 
Solanum stipulaceum Willd. ex Roem. & Schult.* Jurubeba arb P (Nunes-Silva et al., 2010)  
Trigoniaceae         
Trigonia nivea Cambess. Cipó-prata arb N (Lleras, 1978)  
Turneraceae         
Piriqueta racemosa (Jacq.) Sweet Erva-de são-cristovão herb   
Turnera chamaedrifolia Cambess.* - herb   
Turnera diffusa Willd. ex. Schult. Damiana herb   
Turnera subulata Sm. Chanana herb P/N (Maia-Silva et al., 2012) Ta; Fd; Sx;  
Verbenaceae         
Lantana camara L.** Cambará subarb N (Barrows 1976) Ta 
Lantana fucata Lindl. Cidreira-brava subarb   
Priva lappulacea (L.) Pers.  Carrapicho herb   
Stachytarpheta microphylla Walp.* - herb   
Violaceae         
Pombalia calceolaria (L.) Paula-Souza  Ipecá-da-praia herb     
Tabela 1. Lista das espécies coletadas em um fragmento de Mata Atlântica do Território Litoral Norte e Agreste Baiano, município de Alagoinhas. Legenda: 
dados de hábito (arb – arbustivo; subarb – subarbustivo, arv – arbóreo; herb – herbáceo; trep – trepadeira); Recursos florais ofertados (P – pólen; N – néctar, P/
N – pólen/néctar; O – óleo); visitantes florais (Fm – Frieseomelitta meadewaldoi; Ta – Tetragonisca angustula; Sx – Scaptotrigona xanthotricha; Fd – Frieseomelitta doederleini). 
* endêmica; ** naturalizada; as demais são nativas do Brasil. 
Continuação 
apenas duas (Cupania racemosa (Vell.) Radlk. e Chrysophyllum rufum 
Mart.), foram adicionadas à lista no segundo período de observa-
ção (2017–2018). Dentre as espécies analisadas, 5% foram subar-
bustivas, 7,5% arbóreas, 7,5% trepadeiras, 20% arbustivas e 60% 
herbáceas (Tabela 1). As famílias mais representativas no entor-
no do meliponário foram Asteraceae (11 spp.) e Fabaceae (11 
spp.), seguidas de Rubiaceae (8 spp.), representando 37,5% do 
total de espécies amostradas. Os gêneros Chamaecrista Moench e 
Turnera L. foram representados por três espécies cada; Emilia 
(Cass.) Cass., Senna Mill., Cuphea P.Browne, Sida L., Hexasepalum 
Bartl. ex DC., Solanum L. e Lantana L., por duas espécies cada, 
enquanto para os demais foi registrada apenas uma espécie 
(Tabela 1). A maioria das espécies aqui listadas como ocorrentes 
no entorno do meliponário pertence à flora nativa do Brasil (70 
espécies, 87,5%), sendo 17 delas (21,25%) endêmicas do país e 
apenas duas, Pleroma lhotskyanum (Melastomataceae) e Guapira 
pernambucensis (Nyctaginaceae), endêmicas da Mata Atlântica. 
Entre as outras 15 spp. endêmicas do Brasil encontradas na área, 
oito ocorrem na Mata Atlântica, Caatinga e Cerrado; uma espé-
cie, na Mata Atlântica, Cerrado e Amazônia; cinco, na Caatinga e 
Cerrado; e uma é endêmica da Caatinga. 
Observando o comportamento do florescimento das 80 espécies, 
no primeiro período de observação (2015), o mês com o maior núme-
ro de espécies em floração foi dezembro (65 spp.) e o menor, fevereiro 
(23 spp.). No entanto, para o segundo período de acompanhamento 
(2017/2018), o mês com maior número de plantas em floração foi 
setembro de 2017 (63 spp.), e o menor, abril de 2018 (31 spp.) (Figuras 
9–10). Dentre essas 80 espécies observadas, apenas seis estiveram em 
floração durante todo o período de acompanhamento: Borreria verticilla-
ta, Commelina erecta, Conocliniopsis prasiifolia, Mimosa pudica, Richardia grandi-
flora e Turnera subulata. Algumas espécies tiveram um período de flora-
ção mais curto, como foi observado para Mandevilla scabra 
(Apocynaceae), que floresceu nos meses de abril e maio, e Pleroma 
lhotzkyanum, de setembro a novembro em ambos os períodos estuda-
dos, enquanto Trigonia nivea (Trigoniaceae) floresceu apenas de abril a 
junho de 2015 (Tabela 2). 
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          2015                       2017/2018         
Espécie/ Período de Observação 
J F M A M J J A S O N D J J A S O N D J F M A M 
Boraginaceae                                                 
Varronia curassavica Jacq.  * * * * * * *    * * * * * * * *  * *   
Cleomaceae                                                 
Tarenaya aculeata (L.) Soares Neto & Roalson    * * *      *     * * *     * * 
Commelinaceae                                                 
Commelina erecta L.  * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
Convolvulaceae                                                 
Daustinia montana (Moric.) Buril & A.R. Simões         * * * *     *         
Ipomoea nil (L.) Roth        * *   * * * * *     * *   
Cyperaceae                                                 
Cyperus sesquiflorus (Torr.) Mattf. & Kük.     * * * *     * *          * 
Euphorbiaceae                                                 
Croton heliotropiifolius Kunth * * * * * * * * * * * *   * * * * * *   * * * 
Fabaceae                                                 
Centrosema brasilianum (L.) Benth.    * *      * * *     *  *    * * * 
Chamaecrista flexuosa (L.) Greene *  * * * * * * * * * *   * * * * * *  * * *  
Chamaecrista rotundifolia (Pers.) Greene        * * * * * * * * * * * * * * * *   
Chamaecrista swainsonii (Benth.) H.S.Irwin & Barneby       * * *       * * *        
Desmodium barbatum (L.) Benth.     * * * * * * * *     * * * * * * *   
Mimosa pudica L. * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
Periandra mediterranea (Vell.) Taub. *  *     * * * * *    * * * * * * * *   
Senna macranthera (DC. ex Collad.) H.S.Irwin & Barneby       * *    *    * * *        
Senna splendida (Vogel) H.S.Irwin & Barneby   * * * *  * * * * *         * *    
Stylosanthes viscosa (L.) Sw.       * * * * * * * * * * * * * * * *   
Zornia latifolia Sm.         * * * * * * * *   * * * * * * * * *     
Lamiaceae                                                 
Aegiphila verticillata Vell.   * * *          *           
Gymneia platanifolia (Mart. ex Benth.) Harley & J.F.B.Pastore         * *  *    * * * *   *    
Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze       * * * * * * *    * * * * * * * * * * 
Rhaphiodon echinus Schauer     * * * * * * * *    * * * * * * * * * * 
Loranthaceae                                                 
Psittacanthus sp. * *                     *  * 
Lythraceae                                                 
Cuphea micrantha Kunth    * * * * * *   * * * * * * * * * * *  * 
Cuphea racemosa (L.f.) Spreng.     * * * * *   * * * * * * * * * * *  * 
Malpighiaceae                                                 
Byrsonima sericea DC. * *  *        *         * * *   
Stigmaphyllon paralias A.Juss.  * * * *       *      * * * * * *   
Malvaceae                                                 
Pavonia cancellata (L.) Cav.  * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
Sida sp.         * * * *              
Sida cordifolia L.   * *  * * * * * * * * * * * * * * * *   * 
Waltheria indica L.    * * * * * * * * * * * * * * * * * *   * 
Melastomataceae                                                 
Miconia albicans (Sw.) Triana *                  * *      
Pleroma lhotzkyanum (C. Presl.) Triana         * * *      * * *       
Nyctaginaceae                                                 
Guapira pernambucensis (Casar.) Lundell          *       * *        
Plantaginaceae                                                 
Stemodia foliosa Benth.                         
Tabela 2. Dados dos registros de florescimento das espécies em um fragmento de Mata Atlântica do litoral norte e agreste da Bahia (* – floração) 
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Pelo menos 30 espécies (37,5%) tiveram suas flores visitadas 
por meliponíneos, permitindo registrar qual recurso floral foi ex-
plorado (Tabela 1). Dentre as espécies de abelhas disponíveis no 
meliponário local, foram confirmadas em visitas às angiospermas 
observadas: Frieseomelitta doederleini, F. meadewaldoi, Scaptotrigona xan-
thotricha, e Tetragonisca angustula (Tabela 1). Dentre as espécies de 
angiospermas visitadas, a maioria apresenta hábito herbáceo (16 
spp., 53,33%), seguida das arbustivas (6 spp., 20%), arbóreas (4 
spp., 13,33%), e o menor número de espécies visitadas foi de subar-
bustivas e trepadeiras (2 spp., 6,67% cada). Para o primeiro período 
de observação (2015), o mês de agosto registrou o maior número 
espécies em floração (26–86,66%), ao contrário de fevereiro, com o 
menor número (13–43,33%). No segundo período de acompanha-
mento (2017/2018), o maior número de espécies em floração ocor-
reu em setembro e outubro/2017 (26–86,66% cada) e o menor 
número em junho/2017 e maio/2018 (15–50% cada).  
Dentre as 30 espécies de angiospermas visitadas, B. verticillata, 
C. prasiifolia, C. erecta, M. pudica, R. grandiflora e T. subulata floresce-
ram continuamente durante todo o período de observação. Apenas 
seis espécies apresentaram floração mais curta (Chamaecrista swain-
sonii, Psittacanthus sp., Senna macranthera, Senna splendida, Tapirira guia-
nensis e Verbesina macrophylla), por período igual ou inferior a seis 
meses. As demais espécies visitadas (18) não apresentaram floresci-
mento contínuo, porém, ofertaram recursos por 12 meses ou mais, 
considerando todo o período amostral (Tabela 2). Para as espécies 
de angiospermas visitadas pelos meliponíneos na área de estudo, 17 
(56,67%) foram fornecedoras de néctar: Alternanthera tenella, Anacar-
dium occidentale, B. verticillata, Centratherum punctatum, C. erecta, C. prasii-
folia, Croton heliotropiifolius, Hexasepalum radula, Lantana camara, 
Marsypianthes chamaedrys, Mitracarpus strigosus, Rhaphiodon echinus, Serja-
nia salzmanniana, T. guianensis, T. subulata, Varronia curassavica, além 
de Psittacanthus sp. Outras sete espécies (23,33%) forneceram pólen: 
Chamaecrista flexuosa, C. swainsonii, S. macranthera, S. splendida, Solanum 
paniculatum, Urochloa brizantha e V. macrophylla, e em outras seis espé-
cies (20%) foi observada a visita de meliponíneos, em momentos 
distintos, tanto para a coleta de pólen, quanto de néctar: Conyza 
bonariensis, Lepidaploa cotoneaster, M. pudica, R. grandiflora, Spondias 
tuberosa e Waltheria indica (Tabela 1). 
Os meses com maior disponibilidade de recurso floral no primeiro 
período de estudo foram junho e julho de 2015 (14 nectaríferas, seis poliní-
fero-nectaríferas e quatro poliníferas), agosto de 2015 (14 nectaríferas, seis 
polinífero-nectaríferas e seis poliníferas) e dezembro de 2015 (15 nectarífe-
ras, seis polinífero-nectaríferas e cinco poliníferas). No segundo período, 
destacam-se os meses de agosto de 2017 (14 nectaríferas, cinco polinífero-
nectaríferas, cinco poliníferas), setembro e outubro de 2017 (15 nectaríferas, 
seis polinífero-nectaríferas, cinco poliníferas), novembro e dezembro de 
2017 (15 nectaríferas, seis polinífero-nectaríferas, três poliníferas). Apenas 
para Stigmaphyllon paralias (Malpighiaceae) foram encontrados dados que 
indicam a mesma apenas como fonte de óleo, não sendo encontradas infor-
mações sobre potenciais recursos florais para as demais 26 espécies (Tabela 
1). A análise de correlação mostrou que a presença e ausência de flores 
durante o período de estudo não apresentou correlação significativa 
(p>0,05), com os fatores climáticos (temperatura média, precipitação e 
umidade) analisados (Tabela 3). 
 
Figura 9. Relação entre precipitação e número de espécies floridas em área 
de Mata Atlântica, município de Alagoinhas–BA no primeiro período amos-
tral (janeiro a dezembro de 2015). 
Figura 10. Relação entre a precipitação e o número de espécies floridas em 
área de Mata Atlântica, município de Alagoinhas–BA no para o segundo 
período amostral (junho de 2017 a maio de 2018). 
Fatores climáticos 
Anos   
 
Umidade Precipitação Temperatura 
2015 
(jan/dez) 
r = 0,83719 
p = (−0,06655) 
r = 0,82266 
p = (0,056042) 
r = 0,50491 
p = (−0,21366) 
  
2017/2018 
r = 0,712288 
p = (−0,11888) 
r = 0,42992 
p = (−0,25175) 
r = 0,51284 
p = (−0,20979) 
 
Tabela 3. Valores da correlação de Spearman entre a temperatura média, a precipitação e a umidade com a atividade de floração (presença/ausência) de flores, Ala-
goinhas–BA, 2015–2017/2018. 
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Discussão 
A lista de angiospermas apresentada para o entorno do meli-
ponário analisado está totalmente em concordância com os dados 
previamente apresentados por Jesus et al. (2017), sendo confirmada 
a ocorrência de 87,5% de espécies nativas da flora brasileira, de 
acordo com a recente revisão da Flora do Brasil 2020. Isso de-
monstra que a área estudada inclui um importante fragmento de 
vegetação nativa, que merece mais atenção do ponto de vista da 
conservação da flora local. Apenas sete espécies presentes na área 
de estudo não são nativas do Brasil, sendo naturalizadas e perten-
centes às famílias Asteraceae (3 spp.), Poaceae (2 spp.), além de 
uma espécie de Acanthaceae e uma de Verbenaceae (Flora do Brasil 
2020). As duas espécies endêmicas da Mata Atlântica e ocorrentes 
nessa área têm distribuição mais ampla nesse bioma, sendo Pleroma 
lhotskyanum (Melastomataceae) e Guapira pernambucensis 
(Nyctaginaceae), ocorrentes também no Sudeste e outros estados 
do Nordeste (Guimarães, 2020; Rosseto et al., 2020, respectivamen-
te). A ocorrência de mais 15 espécies endêmicas de outros Domí-
nios fitogeográficos brasileiros demonstra o caráter transicional da 
vegetação da área de estudo, consistindo em um ecótono entre a 
Caatinga e a Mata Atlântica, com manchas de Cerrado, conforme 
mencionado por Jesus et al. (2017). 
Asteraceae, Fabaceae, e Rubiaceae, reconhecidas como as 
famílias com maior representatividade no entorno do meliponário, 
tiveram maior número de espécies na área, as quais estão entre 
aquelas de maior riqueza na Mata Atlântica como um todo, incluin-
do os levantamentos florísticos desenvolvidos na Mata Atlântica do 
litoral norte e agreste da Bahia (Stehmann et al., 2009; Gomes; 
Guedes, 2014; Alves et al., 2015; Jesus et al., 2017).  Estas famílias 
são consideradas importantes plantas melitófilas da flora nordestina 
e são frequentemente visitadas pelas abelhas Meliponini (Ramalho 
et al., 1990; Santos et al., 2018).  
Com base nos resultados aqui apresentados, as famílias mais 
representativas em número de espécies (Asteraceae, Fabaceae e 
Rubiaceae), foram importantes famílias fornecedoras de recursos 
florais para os meliponíneos na área de estudo, tendo em vista a sua 
grande representatividade na flora amostrada. Dentre as outras 
famílias identificadas no entorno do meliponário, Euphorbiaceae, 
Boraginaceae, Commelinaceae, Portulacaceae, Verbenaceae e Ana-
cardiaceae também são consideradas como importantes para abe-
lhas no fornecimento de néctar e pólen (Silva, 2006; Muniz; Brito, 
2007; Marques et al., 2007; Chaves et al., 2007; Melo, 2008; Sodré et 
al., 2008; Vidal et al., 2008; Conceição, 2013), sendo citadas como 
abrigo para as colmeias, como no caso de Spondias tuberosa Arruda 
(Anacardiaceae) (Santos et al., 2018). 
Com base nos dados aqui apresentados, existe uma grande 
representatividade de plantas herbáceas compondo elementos pio-
neiros da flora local, como as espécies de Asteraceae, Poaceae, 
Cyperaceae e algumas Lamiaceae, conforme previamente indicado 
por Jesus et al. (2017). Sabe-se que a vegetação herbácea constitui a 
principal fonte de pólen e néctar para as Meliponini, principalmente 
no período das chuvas e na transição chuva–seca (Freitas, 1996; 
Carvalho; Marchini, 1999; Lopes et al., 2016). O estrato herbáceo 
também foi considerado o mais representativo em outros estudos 
envolvendo a flora melitófila (Locatelli et al., 2004; Santos et al., 
2006; Pinheiro et al., 2008; Silva, 2014; Salis et al., 2015). 
Quanto à exploração e à oferta de recursos florais, observou
-se que a maioria das plantas, visualmente visitadas pelos Melipo-
nini ou simplesmente em floração durante o acompanhamento, 
ofertou néctar a essas abelhas. Ao analisar amostras de mel de 
Tetragonisca angustula, Novais et al. (2015) afirmaram que, prova-
velmente, para suprir a demanda de néctar para produção de mel, 
essa espécie de abelha necessitaria forragear um maior número de 
plantas em busca de néctar, quando comparada à exploração por 
pólen. No caso da coleta de pólen, os mesmos autores ainda ex-
plicaram que esse recurso floral é explorado em um número me-
nor de plantas, porém, isso não indica um esforço menor de cole-
ta. Segundo Leal e Silva (2003), o néctar é considerado como a 
mais importante recompensa para os polinizadores e é referido 
como o recurso floral mais abundante em espécies de qualquer 
sistema de polinização e ecossistemas (Machado; Lopes, 2006). 
Desta forma, Biesmeijer et al. (1999) afirmam que os meliponí-
neos são capazes de selecionar néctar, o que influencia o forra-
geio dos visitantes (Fidalgo; Kleinert, 2010). As observações das 
visitas de meliponíneos às plantas na área de estudo apresentaram 
o mesmo cenário, com a maioria das plantas visitadas sendo nec-
taríferas e um menor número, poliníferas.  
Dentre as espécies de angiospermas que foram observadas sendo 
visitadas pelos meliponíneos na área de estudo, Alternanthera tenella, Ana-
cardium occidentale, Borreria verticillata, Centratherum punctatum, Commelina erecta, 
Conocliniopsis prasiifolia, Marsypianthes chamaedrys, Mimosa pudica, Raphiodon 
echinus, Richardia grandiflora, Senna macranthera,  Spondias tuberosa, Tapirira 
guianensis, Turnera subulata e Waltheria indica foram referidas em várias listas 
de plantas melitófilas como importantes fontes de néctar e pólen para 
essas abelhas (Carvalho; Marchini, 1999; Vidal et al., 2008; Vieira et al., 
2008; Maia-Silva, 2012). Contudo, outras espécies como Byrsonima sericea, 
Centrosema brasilianum, Pavonia cancellata, Sida cordifolia, Stylosanthes viscosa e 
Zornia latifolia, apesar de não terem sido observadas sendo visitadas pelos 
meliponíneos no presente trabalho, também são igualmente citadas como 
importantes componentes da flora melitófila (Aguiar et al., 2003; Macha-
do; Lopes, 2006; Costa et al., 2006; Maia-Silva et al., 2012). 
Adicionalmente, a montagem do calendário de floração aqui 
apresentado permitiu visualizar a disponibilidade dos recursos trófi-
cos ofertados e a serem explorados pelos meliponíneos ao longo de 
todo o ano, nos dois períodos de observações. Essa informação 
sobre a floração das espécies na área pode ser considerada extrema-
mente importante para as atividades meliponícolas, uma vez que 
infere a época de disponibilidade de recursos tróficos para as abe-
lhas e também permite planejar o manejo do pasto meliponícola, 
conservando espécies e recompondo a área com aquelas plantas 
mais importantes (Almeida et al., 2003). 
 Comparando os dados climáticos para os dois períodos estu-
dados, verificou-se que as precipitações ocorreram de forma atípica 
no segundo período amostrado, compreendendo um período com 
muita chuva durante todo o período estudado, porém, não influen-
ciando a oferta dos recursos disponibilizados, já que estes se manti-
veram constantes. Isso quer dizer que as espécies da área floresce-
ram durante toda a estação chuvosa, até início da estação seca em 
ambos os períodos estudados, como também observado por Loca-
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telli et al. (2004), nos brejos de altitude em Pernambuco e Paraíba, e 
por Lopes et al. (2016), na Mata Atlântica do sul da Bahia. 
Esses resultados diferem, no entanto, de outros ecossistemas 
tropicais, onde a maioria das espécies floresce por períodos curtos 
(Heithaus 1979; Pedro, 1992; Faria, 1994; Martins, 1995). Esses 
autores discutiram que, em comunidades submetidas ao estresse 
(interferências antrópicas ou situações climáticas adversas), onde 
usualmente o sistema de polinização é generalista, predominam 
longos períodos de florescimento, como provavelmente acontece 
na área estudada. 
A ausência de correlação no florescimento de espécies tropi-
cais com os fatores climáticos para as espécies estudadas pode estar 
relacionada mais com as condições endógenas (fisiológicas, nutrici-
onais, edáficas, modo de reprodução) e pelos vetores ecológicos 
(predação, competição, polinização) do que somente a variáveis 
climáticas (Borchet, 1983; Schaik et al., 1993; Alencar, 1994). Isso 
consequentemente afeta a disponibilidade de recursos florais e 
influencia diretamente a dieta das abelhas, as quais podem apresen-
tar diferentes graus de especialização e generalização na escolha, 
coleta e utilização dos recursos florais. 
De acordo com Freitas (1991), a duração da floração possibili-
ta um fluxo contínuo de pólen e néctar ao longo do ano. Na área 
de estudo, embora a oferta de recursos florais tenha sido mantida 
em todo o período de observação, pelo menos seis espécies – Borre-
ria verticillata, Conocliniopsis prasiifolia (Asteraceae), Commelina erecta 
(Commelinaceae), Mimosa pudica (Fabaceae), Richardia grandiflora 
(Rubiaceae) e Turnera subulata (Turneraceae) – podem ser apontadas 
como importantes para a alimentação dos meliponíneos, sendo as 
únicas a manter um fluxo contínuo de pólen e/ou néctar para as 
abelhas durante o estudo. Assim, pode-se afirmar que esse padrão 
de concentração das visitas das abelhas sem ferrão a poucas espé-
cies dentro de uma flora melitófila é comum para ambientes tropi-
cais (Ramalho et al., 1990; Viana et al., 2006). Além disso, algumas 
plantas são exploradas como fonte de recursos tróficos esporádi-
cos, apresentando também importância na manutenção das colô-
nias como fontes complementares durante períodos de escassez de 
flores (Velthuis, 1997; Rodrigues et al., 2003). 
Autores como Velthuis (1997) e Rodrigues et al. (2003) explicam 
ainda que meliponíneos podem buscar determinada fonte de recursos 
tróficos em detrimento de outra, em vista da facilidade de coleta, da 
qualidade e da quantidade de recursos fornecidos e da interação com os 
competidores. Isso pode explicar o número reduzido de plantas visita-
das como parte do presente trabalho, uma vez que dentre as 80 espé-
cies identificadas, em apenas 30 foram visitadas por esses insetos. As-
sim, pode-se inferir que mesmo com uma vasta oferta de flores em 
campo, nem todas são visitadas, provavelmente em função da partição 
de recursos tróficos com outros visitantes, assim como pela própria 
morfologia floral de algumas espécies, que pode limitar o acesso às 
recompensas. Carvalho e Marchini (1999) também observaram essa 
seleção de algumas fontes de recursos tróficos em um universo maior 
de plantas em floração, e argumentaram que podem existir plantas que 
não exercem atração sobre as abelhas.  
As espécies citadas anteriormente, juntamente às demais apon-
tadas na lista daquelas visitadas pelos meliponíneos, são considera-
das potenciais fornecedoras de recursos florais importantes à sobre-
vivência das abelhas no fragmento estudado, podendo ser utilizadas 
no manejo e na conservação dos polinizadores e da flora associada. 
Dessa forma, através da identificação da flora explorada pelos meli-
poníneos, foi possível indicar as prováveis fontes de pólen e néctar 
necessárias para a manutenção das colônias dessas abelhas.  
Conclusão 
Em relação à flora meliponícola identificada, as famílias de 
angiospermas que mais se destacaram quanto ao número de espé-
cies registradas foram Asteraceae, Fabaceae e Rubiaceae. A vegeta-
ção herbácea, além de abundante na área de estudo, floresceu prati-
camente durante o ano todo, concordando com várias listas de 
espécies fornecedoras de recursos tróficos aos meliponíneos. Além 
disso, conheceu-se a potencialidade para 30 espécies visitadas por 
meliponíneos, com destaque para Borreria verticillata (Rubiaceae), 
Conocliniopsis prasiifolia  (Asteraceae), Commelina erecta 
(Commelinaceae), Mimosa pudica (Fabaceae), Richardia grandiflora 
(Rubiaceae) e Turnera subulata (Turneraceae), que mantiveram um 
fluxo contínuo de pólen e/ou néctar para essas abelhas durante o 
estudo, sendo consideradas um importante pasto meliponícola para 
a guilda de abelhas na área de estudo.  
O calendário de floração apresentado revelou dados da atividade 
de florescimento das espécies, constituindo uma importante fonte de 
informações sobre a época de florescimento ao longo dos anos e dispo-
nibilidade de recursos tróficos em uma flora local, além de indicar os 
períodos de maior florescimento, possibilitando descobrir quais as 
plantas importantes para a sobrevivência das abelhas dessa área. 
Embora o fragmento de Mata Atlântica estudado apresente uma 
rica flora, incluindo 87,5% de representantes nativos do Brasil e duas 
espécies endêmicas deste bioma, consideramos muito importante a 
realização de estudos complementares, que avaliem outros fatores 
essenciais para o detalhamento da flora melitófila da área estudada. 
Recomenda-se também o estudo da biologia floral e análises palinológi-
cas dos recursos florais das espécies inventariadas no entorno de outros 
meliponários, visando conhecer a disponibilidade do recurso trófico 
ofertado, e também as interações entre flores e visitantes florais. Assim, 
as informações contidas neste trabalho podem ser utilizadas em progra-
mas de implantação, manutenção e ampliação de pastos meliponícolas, 
contribuindo para o desenvolvimento e fortalecimento da atividade 
apícola local e regional. 
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